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	SATIKSMES DROŠĪBAS UZLABOJUMI RĪGĀ

	Projektu iesniegumu atlases veids
	
	Ierobežota PROJEKTU IESNIEGUMU ATLASE

	Atbildīgā iestāde
	
	SATIKSMES MINISTRIJA


	1. KVALITĀTES KRITĒRIJI
	Vērtēšanas sistēma
	Kritērija īpatsvars

	
	Ar punktiem
	

	1. 
	Projekta transporta ekonomikas ieguvumu (turpmāk – B) un izmaksu (turpmāk – C) attiecība. Aprēķinā ņem vērā satiksmes negadījumu izmaksu samazinājumu un lietotāju ieguvumus – laika ietaupījumu un autotransporta ekspluatācijas izmaksu samazinājumu attiecībā pret sākotnējo ieguldījumu un uzturēšanas izmaksām.
P.S. Punktus piešķir atbilstoši B/C lielumam. Piemēram, ja projekta B/C=2, tad tas šajā kritērijā saņems 140 punktus
	B/C
	Punkti = B/C
	
	70%

	2. 
	Ir nepieciešamība pēc satiksmes drošības uzlabojumiem projekta īstenošanas vietā (vērtēšanā ņem vērā šādus aspektus:

· ceļu satiksmes negadījumu skaits, bojā gājušo skaits, ievainoto skaits, negadījumu bez cietušajiem skaits, konfliktpunktu skaits, Ceļu satiksmes negadījumu izmaksas,

· Ceļu satiksmes negadījumu iemeslu analīze, salīdzinājums ar citām analogas nozīmes un noslodzes ielām,

· satiksmes intensitāte un sastāvs (esošais un perspektīvais), gājēju un velosipēdistu skaits,

· satiksmes aizkavēšanās vai sastrēguma riska faktori,

· trūkumi līdzšinējā satiksmes organizācijā, 

· infrastruktūras stāvoklis,

· citi specifiski satiksmes drošību raksturojoši lielumi)
	5 – ievērojama nepieciešamība pēc satiksmes drošības uzlabojumiem

0 – ir minimāla nepieciešamības pēc satiksmes drošības uzlabojumiem
	5-0
	
	15%

	3. 
	Projekta īstenošanas gadījumā ievērojami uzlabosies satiksmes drošība (vērtēšanā ņem vērā tādus aspektus kā ietekme uz negadījumu skaitu un smaguma pakāpi, citi specifiski satiksmes drošību raksturojoši rādītāji)
	5 – projekta īstenošanas gadījumā ievērojami uzlabosies satiksmes drošība
0 – projekta īstenošanas gadījumā minimāli uzlabosies satiksmes drošība
	5-0
	
	10%

	4. 
	Projekta īstenošanas laiks
	Mazāk par 1 gadu
no 1 līdz 2 gadiem
ilgāk par 2 gadiem
	3

2

1
	
	5%

	1.1.KVALITĀTES KRITĒRIJI par horizontālām prioritātēm


	Vērtēšanas sistēma
	Kritērija īpatsvars

	
	Jā/Nē
	

	5. 
	Projektā ir izstrādāti īpaši pasākumi vides pieejamības veicināšanai personām ar funkcionāliem traucējumiem 
	
	N 

	6. 
	Projekta realizācijā tiek izmantota informācijas tehnoloģija (piemēro projektiem, ja tajos paredzēta satiksmes vadības sistēmas izveide)
	
	N

	7. 
	Īstenojot projektu, tiks novērsta vai samazināta negatīvā ietekme uz vides kvalitāti
	
	N

	8. 
	Tiks nodrošināta projekta rezultātu ilgtspēja  vismaz 5 gadus pēc projekta pabeigšanas 
	
	N 

	· Lai noteiktu kopējo punktu skaitu konkrētajā kritērijā, iegūto punktu skaitu reizina ar kritērija īpatsvara procentam atbilstošu skaitli (piemēram, 70% atbilst skaitlis 70)

	2. ATBILSTĪBAS KRITĒRIJI
	
	

	2.1. PROJEKTA IESNIEDZĒJA ATBILSTĪBAS KRITĒRIJI
	Vērtēšanas sistēma
	

	
	Jā/ Nē
	

	9. 
	Projekta iesniedzējs ir pašvaldība, kuras teritorijā vidējais iedzīvotāju skaits 2008.gadā saskaņā ar Centrālās statistikas pārvaldes datiem ir vismaz 500 000 iedzīvotāju
	
	N

	10. 
	Projekta iesniedzējs ir iesniedzis apliecinājumu, ka projekts tiks īstenots atbilstoši Būvniecības likuma 3.panta nosacījumiem.
	
	N

	11. 
	Ja projekta iesniedzējs atrodas finanšu stabilizācijas procesā, ir iesniegta Finanšu ministrijas piekrišana projekta īstenošanai.
	
	N

	12. 
	Projekta iesniedzējam nav nodokļu un valsts sociālās apdrošināšanas obligāto iemaksu parādu 
	
	N

	1. 13
13. 
	Projekta iesniedzēja rīcībā ir pietiekami un stabili finanšu resursi, lai nodrošinātu visu naudas plūsmu projekta realizācijas laikā. 
	
	N

	14. 
	Projekta iesniedzējs ir apņēmies nodrošināt finansējumu no saviem līdzekļiem projekta izmaksu pieauguma gadījumā 
	
	N

	15. 
	Projekta iesniegumā ir raksturoti projekta ieviešanai nepieciešamie resursi (iesaistāmā personāla skaits, kvalifikācija, pienākumi un materiāli tehniskā bāze)
	
	N

	16. 
	Projekta vadības personālam ir atbilstoša pieredze un pietiekama projekta vadības kapacitāte, profesionālās un tehniskās zināšanas (projekta vadības personālā tiks iekļauts vismaz: 1) viens projekta vadītājs ar vismaz trīs gadu pieredzi transporta infrastruktūras projektu vadīšanā, 2) viens būvinženieris autoceļu būvniecības jomā ar vismaz trīs gadu pieredzi nozarē.)
	
	P

	2.2. PROJEKTA ATBILSTĪBAS KRITĒRIJI
	Vērtēšanas sistēma
	

	
	Jā/ Nē
	

	17. 
	Projekta iesniegumā ir raksturota projekta vadības, ieviešanas un uzraudzības shēma 
	
	P

	18. 
	Projektam ir veikta ekonomiskā analīze 
	
	N

	19. 
	Projekta ekonomiskajā analīzē ir izmantota sociālā diskonta likme - 5,5 procenti
	
	N

	20. 
	Projekta ekonomiskā pašreizējā neto vērtība ir lielāka par nulli (ENPV>0)
	
	N

	21. 
	Projekta ekonomiskā ienesīguma norma ir lielāka par 5,5 procentiem (ERR>5,5%)
	
	N

	22. 
	Projekta transporta ekonomikas ieguvumu un izmaksu attiecība - B/C > 1
	
	N

	23. 
	Projekts atbilst apakšaktivitātes mērķim - uzlabot satiksmes drošību Rīgā, likvidējot „melnos punktus” jeb satiksmes drošībai bīstamās vietas un uzlabojot satiksmes vadības un kontroles sistēmu (luksofori, ceļa zīmes utt.), lai panāktu satiksmes drošības līmeņa uzlabošanos. Piemēram, krustojumu pārbūve un energoefektīva ielu apgaismošana, luksoforu uzstādīšana un to vadības un kontroles sistēmas pilnveidošana, gājēju celiņu un gājēju pāreju ierīkošana.
	
	N

	24. 
	Projekta iesniegumā plānotie izdevumi ir samērīgi, pamatoti, nepieciešami projekta īstenošanai un nodrošina (fiziski izmērāmu) rezultātu rašanos.
	
	N

	25. 
	Projekta iesniegumā plānotie uzraudzības rādītāji ir precīzi definēti un izmērāmi
	
	N

	26. 
	Projektā plānotie publicitātes un vizuālās identitātes pasākumi atbilst normatīvajos aktos par Eiropas Savienības fondu publicitātes un vizuālās identitātes prasību nodrošināšanu noteiktajām minimālajām prasībām
	
	P

	27. 
	Projekts netiek un nav ticis finansēts vai līdzfinansēts no citiem Eiropas Savienības finanšu avotiem, kā arī valsts un pašvaldību budžeta līdzekļiem, kā arī projekta ietvaros plānotās darbības nepārklājas ar darbībām, kas tiek finansētas citu Eiropas Savienības fondu aktivitāšu un citu finanšu instrumentu ietvaros
	
	N

	28. 
	Projekta īstenošana tiks pabeigta 3 gadu laikā no vienošanās noslēgšanas brīža, bet ne vēlāk, kā līdz 2015.gada 31.augustam
	
	N

	29. 
	Projekta iesniegumā norādītās izmaksu pozīcijas atbilst Ministru kabineta noteikumos par apakšaktivitātes īstenošanu noteiktajām izmaksām un to apjomam
	
	P

	30. 
	Projekta īstenošanai ir izstrādāts būvprojekts. 
	
	N

	3. ADMINISTRATĪVIE KRITĒRIJI
	Vērtēšanas sistēma
	

	
	Jā/Nē 
	

	31. 
	Projekta iesniedzējs ir uzaicināts iesniegt projekta iesniegumu
	
	N

	32. 
	Projekta iesniegums ir iesniegts Ministru kabineta noteikumos par aktivitātes īstenošanu noteiktajā termiņā.
	
	N

	33. 
	Projekta iesniegums ir sagatavots datorrakstā 
	
	N

	34. 
	Projekta iesniegums ir sagatavots latviešu valodā
	
	N

	35. 
	Iesniegtais projekta iesnieguma oriģināleksemplārs ir cauršūts (caurauklots) (šis nosacījums neattiecas, ja projekta iesniegumu iesniedz elektroniska dokumenta formā)
	
	N

	36. 
	Ir iesniegts projekta iesnieguma oriģināleksemplārs un kopija (šis nosacījums neattiecas, ja projekta iesniegumu iesniedz elektroniska dokumenta formā)
	
	P

	37. 
	Projekta iesniegumam ir pievienota projekta iesnieguma elektroniskā versija (pielikumus var nepievienot) (neattiecas uz projektu iesniegumiem, ko iesniedz elektroniska dokumenta formā)
	
	P

	38. 
	Projekta iesniegums atbilst normatīvajos aktos noteiktajām dokumentu sagatavošanas un noformēšanas prasībām
	
	P

	39. 
	Projekta iesniegums ir sagatavots atbilstoši apakšaktivitātes projekta iesnieguma veidlapai
	
	N

	40. 
	Projekta iesniegumam pievienoti visi pielikumi atbilstoši Ministru kabineta noteikumiem par apakšaktivitātes ieviešanu.
	
	P

	41. 
	Projekta iesnieguma finansēšanas plāns un budžeta kopsavilkums ir bez aritmētiskām kļūdām 
	
	P

	42. 
	Pieprasītais Eiropas Reģionālās attīstības fonda līdzfinansējuma un nacionālā finansējuma apjoms ir aprēķināts aritmētiski pareizi
	
	P

	43. 
	Eiropas Reģionālās attīstības fonda līdzfinansējuma summa atbilst Ministru kabineta noteikumos par apakšaktivitātes ieviešanu noteiktajiem ierobežojumiem 
	
	P

	44. 
	Eiropas Reģionālās attīstības fonda līdzfinansējuma īpatsvars nepārsniedz maksimāli pieļaujamo apjomu
	
	P

	45. 
	Projekta iesniegumu ir parakstījusi projekta iesniedzēja paraksttiesīgā persona vai tā pilnvarota persona (ir pievienots pilnvaras apliecinošs dokuments)
	
	N

	46. 
	Projekta iesnieguma finanšu aprēķins ir veikts latos
	
	N

	3. FINANSĒJUMA PIEŠĶIRŠANAS KRITĒRIJI
	Vērtēšanas sistēma
	

	
	Jā/Nē 
	

	47. 
	Ja projekta iesniegums atbilst 5., 6., 7., 8., 9., 10., 11., 12., 13., 14., 15.,  18., 19., 20., 21., 22., 23.,24.,  25.,  27., 28.,  30., 31., 32., 33., 34., 35., 39.,  45. un 46.vērtēšanas kritērijam, kā arī 1., 2., 3., 4. vērtēšanas kritērijā saņēmis kopā vismaz 75 punktus, tad sarindojot projektu iesniegumus dilstošā secībā, sākot ar visvairāk punktus ieguvušo projekta iesniegumu, projektu iesniegumu atlases kārtā projekta iesniegumam pietiek finansējums.
	
	N


Apzīmējumi

N - Negatīva vērtējuma gadījumā projekta iesniegumu noraida.
P - Negatīva vērtējuma gadījumā pieņem lēmumu par projekta apstiprināšanu ar nosacījumu (projekta iesniedzējam jānodrošina atbilstība kritērijam lēmumā noteiktajā termiņā).
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